SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 466/2020-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. oktobra 2020

predbezne prerokoval ustavnii staznost [ INNEE. I
. 5 5 |
I DN, -ostipenych Advokatskou kanceldriou

JUDr. Ladislav Pavlovic s. r. 0., Namestie SNP 19, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’
a advokat JUDr. Ladislav Pavlovi¢, vo veci namietaného poruSenia ich zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38
ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sadu v Trencine

sp. zn. 19 Co 20/2020 z 29. aprila 2020 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost” [ RN - I BN - N
Bl odmicta ako nepripustni.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 13. jila 2020

dorugend ustavna staznost’ [  RRRNREREE. I B
I B - D
. B ((:lcj spolu len ,stazovatelia“), zastipenych Advokétskou

kancelariou JUDr. Ladislav Pavlovi€ s. r. 0., Namestie SNP 19, Bratislava, v mene ktorej
kond konatel a advokat JUDr. Ladislav Pavlovi¢, vo veci namietan¢ho porusSenia
ich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘), podl'a ¢l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v Trencine
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 19 Co 20/2020 z 29. aprila 2020 (d’alej len ,,napadnuty

rozsudok®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia boli v procesnom
postaveni zalovanych stranou sporu o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
vedenym Okresnym stidom Banove nad Bebravou (dalej len ,okresny sud®)
pod sp. zn. 5 C 2/2018. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 5 C 2/2018 z 19. novembra 2019
urcil, ze nehnutel'nosti Specifikované vo vyrokovej ¢asti rozsudku patria do bezpodielového
spoluvlastnictva zalobkyne a ||| | QBB Druhym vyrokom predmetného rozsudku
rozhodol okresny sud o ndhrade trov konania. Po podani odvolania stazovate'mi krajsky
sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a rozhodol,
ze stazovatelia su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobkyni nahradu trov konania

v rozsahu 100 %.



3. StaZzovatelia v ustavnej staZnosti namietaji, Ze v konani na okresnom sude
rozhodoval v ich pravnej veci sudca, ktory mal byt pre pomer k stranam konania
zrozhodovania ,,vyluceny, no sudca sudu prvého stupnia svoju  zaujatost
ani len nenamietal“. Svoje pochybnosti o nezaujatosti sudcu prvoinStancného sudu
odovodnuju tym, ze zakonnym sudcom v ich pravnej veci bol predseda okresn¢ho sudu,
na ktorom v minulosti ako vy$§i sudny tradnik pracoval advokatsky koncipient pravneho

zéastupcu Zalobkyne.

4. Podla nazoru stazovatelov vSeobecné sudy dospeli na ziklade vykonaného
dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoze neskumali ,, kazdu jednu
nehnutelnost... jednotlivo* a pri posudzovani nezohladnili, ,,kto, kedy a akym spésobom
nehnutelnosti nadobudol, ako aj ucel ktorému sluzia...”, Co je zaroven v rozpore
s predbeznym pravnym postdenim veci okresnym sudom. Stazovatelia namietaju,
ze krajsky sad len stroho konStatoval, ze zalobkyna v spornych nehnutel'nostiach
vykonavala podnikatel'skii  €innost podla Zivnostenského opravnenia bez toho,
aby sa zaoberal skutoCnostou, Ze stazovatel'ka mala ako miesto podnikania uvedenu

in0 adresu, ako je adresa spornych nehnutel'nosti.

5. V (dalSej casti tustavnej staznosti formuluju stazovatelia svoje vyhrady
k hodnoteniu dokazov vSeobecnymi sudmi — vyhlaseniu zalobkyne pripojenému ku kupne;j

zmluve zo 6. februara 2008 a k vypovediam svedkov.

6. Stazovatelia namietaj, ze krajsky sud sa nezaoberal judikatmi, ktoré predlozili
na podporu svojej argumentacie z dovodu, ze podla jeho ndzoru vychédzaji z odlisného

skutkového stavu.

7. Na zaklade argumentédcie uvedenej v Ustavnej staznosti stazovatelia navrhuju,
aby ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo stazovatelov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé prejednanie
jeho zalezitosti podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod



Rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢. k. 19 Co/20/2020-508 zo dna 29. 04. 2020
v nadvdznosti na Rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou, ¢. k.: 5 C/2/2018-432,
zo dna 19. 11. 2019 porusené bolo;,

2. Zdkladné pravo stazovatelov na siudnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod a prdavo na spravodlivé
prejednanie jeho zdlezitosti podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd Rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢. k. 19 Co/20/2020-508
zo dna 29. 04. 2020, v nadvdznosti na Rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou,
C. k.. 5 C/2/2018-432, zo dna 19. 11. 2019 porusené bolo,

3. Rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 19 Co/20/2020-508 zo dna 29. 04. 2020,
sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Banovce nad Bebravou na dalsie konanie;

4. Krajsky sud v Trencine je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania vrdtane

trov pravneho zastupenia. “

II.

Relevantna pravna dprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy tustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych oséb, ak namietajia porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



11. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

12. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mo6Ze domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

13. Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy mé pravo, aby jeho vec bola prerokovana
verejne, bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit iba v pripadoch ustanovenych zdkonom.

14. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

15. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z.
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude) ustavny siud ndvrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

16. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom stde ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sid pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,



f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Podl'a § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavna staznost’ nie je pripustna,
ak stazovatel nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu

jeho zakladnych prav a slobod.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire dstavného sidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

18. Ustavou vymedzena pravomoc uUstavnému sidu neumoZzituje, aby nahradzal
rozhodovaciu ¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je =zaloZzena zdkonom
alebo na zaklade zdkona. Ustavny std modze uplatnit’ svoju pravomoc aZ vtedy, ak fyzickd
alebo pravnickd osoba nemala ina ustavnu a zdkonnu moznost’ G€innej ochrany svojich
prav. Ustava ani zdkon o ustavnom sude nepripistaju, aby si stazovatel' ako udastnik
konania zvolil medzi sidnymi organmi ochrany porusenych zakladnych prav a slobdd.
Naopak, z €l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne vyplyva, ze stazovatel’ predtym ako poziada
o ustavni ochranu ustavny sud musi vycerpat’ vSetky (in€) dostupné a Gc¢inné prostriedky
ochrany svojich prav. Podla stabilizovanej judikatiry ustavny sud nie je opravneny
poskytovat ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel’ mohol (m6ze) domoct’
ochrany svojich prav v konani pred vSeobecnym sidom vlastnymi, dovolenymi a v danom
pripade Civilnym sporovym poriadkom ustanovenymi procesnymi prostriedkami

(I. US 161/02, 1. US 79/07).

19. V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania tstavnej staznosti Ustavny
sud telefonickym dopytom v informacnej kancelarii okresného stidu zistil, Ze v pravnej veci
stazovatel'ov vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 5 C 2/2018 bolo podané 14. jula 2020

dovolanie.



20. V danom pripade st'aZovatelia subsidiarne postavenie Gstavného sudu pri ochrane
zakladnych prav a slobod akceptovali tym, Ze podali vo svojej veci dovolanie. Ustavny sud
v tejto savislosti odkazuje aj na svoju doterajdiu judikatiru (m. m. IV. US 177/05),
podl'a ktorej vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zédkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje
ana ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno
rozumiet’ uZ samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou, ale az rozhodnutie
o lom prisluSnym orgdnom. V okolnostiach pripadu stazovatelia podanim dovolania,
ako aj podanim staZznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvorili stav,
ked by o ich veci mali subezne rozhodovat dva organy sudneho typu (najvyssi sud
ako dovolaci sud a ustavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujiceho
princip pravnej istoty prijatelné. Vzhl'adom na skutocnost, Ze uplatnenie pradvomoci
dovolacieho stdu vo veci stazovatelov predchadza uplatneniu pravomoci tstavného sudu,
mozno povazovat podanie staznosti Ustavnému sudu eSte pred rozhodnutim dovolacieho

studu za predéasné (m. m. IV. US 142/2010).

21. V judikatare ustavného sudu sa aj pod vplyvom judikatiry Eurépskeho sudu
pre Pudské prava ustalil pravny nazor (napr. I. US 169/09, I. US 289/09), podl'a ktorého
v pripade podania dovolania a sibezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je takato staznost’ povazovand za pripustnil aZ po rozhodnuti o dovolani. V tejto suvislosti
ustavny sud uz za predchadzajlcej pravnej Gpravy opakovane vyslovil ndzor, ze v pripadoch
uplatnenia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, sposobilého zabezpecit’
ochranu prav stazovatel'a, nasledne vSak odmietnutého dovolacim sidom pre nepripustnost’,
je lehota na podanie Ustavnej staznosti v zdsade zachovand aj vo vztahu
k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu
(m. m. I1I. US 674/2014, pozri aj rozsudok FEurépskeho sudu pre ludské prava
z 12.11.2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99,
body 51, 53 a 54). Nie je preto dovodné, aby st'azovatel’ v pripade podania dovolania podal
zaroven aj staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze aj za predpokladu, Ze by dovolaci
sud dospel k zéveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost podla ¢l. 127

ods. 1 ustavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu dovolaciecho



sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj rozsudok Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost’ &. 31419/04,
alebo rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska
verzus Ceska republika, staznost’ €. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54). V sucasnosti

uvedené vyplyva priamo z § 124 in fine zakona o ustavnom sude.

22. Vzhladom na uZ uvedené a skuto€nosti, ze najvyssi sid ku diiu predbezného
prerokovania Ustavnej staZznosti o podanom dovolani nerozhodol, stavny sud ju uplatnenim
zésady ratio temporis odmietol ako nepripustnii (predCasne podant) podla § 132

ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sude.

23. Po odmietnuti Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho ddévodu

zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi st’aZzovatel'ov uvedenymi v petite Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu



